PAGE  
2

Лия Позднякова, Вадим Мартин.
ГАМБУРГСКИЙ СЧЁТ НЕВОЗМОЖЕН.

(Размышления об оценке кукол, как произведений искусства.)
Повторим еще раз: объективная оценка художественных произведений НЕВОЗМОЖНА. Критерии оценки столь неуловимы хотя бы уже потому, что в большинстве случаев базируются на категории «нравится – не нравится», что само по себе суть субъективность.  Более того, всем известны примеры, когда художник объявлялся гением  только спустя многие годы после его смерти (Ван Гог, Гоген), а то и столетия (Эль Греко). И в то же время существует масса знаменитых в свое время художников, которых мы теперь знаем под общим именем «Неизв. Худ. XVII века.»
Оценкой художественных произведений занимаются (как правило) искусствоведы или критики. Принято считать, что эти люди получили специальное образование, т.е. вооружены набором знаний, позволяющим оценить произведение искусства с художественной точки зрения. Но, поскольку кукольное искусство родилось недавно, профессиональных критиков и искусствоведов, специализирующихся на данном виде творчества, практически нет. Зато пруд пруди самоназначенных критиков из среды авторов, которые берутся высказывать оценки и суждения. Но по нашему сугубому мнению художник НЕ ДОЛЖЕН оценивать другого художника. По той простой причине, что художник НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ОБЪЕКТИВЕН. Более того, его субъективизм возрастает в квадратную степень, когда речь заходит о работах коллег. И очень редко можно услышать квалифицированное суждение, выходящее за рамки короткого, но емкого понятия «Фигня какая-то!».
Но нам всем хотелось бы получить что-то более внятное, чем «фигня». И желательно, чтобы нам разложили по полочкам, разжевали. Это красиво и профессионально потому, что…, а это некрасиво и непрофессионально и тоже «потому, что…». 

Итак, вступление сделано. Теперь перейдем к сути.

Но давать оценки все-таки надо. Например, в том случае, когда некая отборочная комиссия сортирует кукол, присланных для  тематической выставки. Другой вариант – сборная выставка некоей творческой группы и на нее нужно отобрать такие работы, чтобы эта группа выглядела на должном уровне. (Иначе говоря, чтобы не было стыдно за экспозицию.) 

Так что же делать? В ходе довольно длинных обсуждений мы пришли к выводу, что в таких случаях может помочь что-то вроде анкеты или таблицы. Коль скоро творчество сможет оценить только время, то вот мастерство исполнения оценить нам и сейчас вполне под силу. Кукла состоит из различных компонентов, вот мы и будем оценивать качество работы. Просто будем ставить плюсы и минусы.

Приведем пример. Поскольку большинство кукол представляют собой реалистичные человеческие фигурки, одетые в костюмы, то для разбора возьмем гипотетическую куклу под названием «Золушка на балу». 

1. ФИГУРА.

а.Лицо (скульптура лица, цвет материала), допустимая шаржированность (если применена)

а1.Мимика (соответствие образу)

а2.Роспись лица (плохо, хорошо, отлично)

б.Руки (исполнение)

б1.Роспись рук

в.Ноги (в том числе под платьем) – масштабность, анатомия, аккуратность. 

в.Поза (соответствие образу)

2. ОДЕЖДА.

-исполнение (качество пошива, масштабность ткани)

-детализация
-соответствие историческому периоду (если костюм имеет таковую привязку)

-украшения

-аксессуары (масштабность, пропорциональность, качество исполнения)

3. ОБЩАЯ КОМПОЗИЦИЯ.

4. НАЗВАНИЕ (лингвистическая составляющая куклы, работающая на образ).

5. ИДЕЯ (получила ли воплощение).

6. ОБРАЗ (соответствие замыслу)

7. ОСОБОЕ МНЕНИЕ.
Теперь представьте себе, что вы член отборочной комиссии и перед вами стоит эта самая «Золушка на балу». Насколько легче становится действовать, когда у вас и у остальных членов комиссии есть на руках подобная анкетка. Скульптура лица  есть, правильная, соответствует анатомии – галочка. Руки – реальные, опять галочка и т.д. Таким образом уже на начальном этапе можно отсеять некачественные работы и уделить больше времени работам спорным, то есть тем, где ,допустим, неправильная скульптура лица обусловлена образом. 

Безусловно, каждая кукла несет в себе массу исключений и вариаций. Тем не менее, если уж заявлена кукла в реалистическом стиле – будь любезен! И чтоб лицо соответствовало человеческому и руки, и чтобы уши были на своем месте. То же самое относится и к костюму. Фантазийный костюм – одно, а старинный с кринолином – иное.

Но помимо реалистических работ встречаются и иные персонажи и образы, которых тем не менее вполне возможно оценить с точки зрения КАЧЕСТВА ИСПОЛНЕНИЯ и СООТВЕТСТВИЯ ЗАМЫСЛУ. Конечно, непонятый автор может быть не согласен с комиссией и выдвигать казалось бы несокрушимый (и ставший очень модным) аргумент  - «А я так вижу». Никто не отнимает у автора права на собственное видение, но торчащие нитки шва у костюма (если это не соответствует образу) вполне достаточный аргумент для того, чтобы повести разговор о качестве исполнения куклы. И автор , заявляющий право на собственное видение, обязан его аргументировано обосновать. Полагаем , это каждому под силу.

Естественно, данная статья не более, чем попытка установить хоть какую-то оценочную базу. Если есть и иные предложения – высказывайте. Только аргументировано, аргументировано… 

